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欠发达地区地方政府治理成本实证分析
———以甘肃省地方政府为例
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【摘 　要 】通过与既往研究的比对 , 课题组成员发现由于以往关于政府治理成本的研究多局限于定性分析 ,
本研究则以此为切入点 , 针对转型期甘肃省地方政府治理成本特征 , 运用线性回归和相关分析等方法 , 对甘
肃省地方政府治理成本问题进行了实证研究。
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　　在我国 , 政府治理成本的研究仍属薄弱环节。
就欠发达地区甘肃而言 , 政府成本研究尚处在
“缺位 ”状况 , 政府成本理论 “短缺 ”, 地方政府
















社会所产生的成本 , 这不仅包括财政支出 , 还应
包括政府行为的机会成本和社会成本。[ 1 ]李文蕙、
郑斐认为政府成本则是指政府在运行过程中的各
项耗费 , 即本级政府及所辖下级 , 在实施政府功
能中 , 实际投入人力、物力和财力总和 , 也可以
说以政府财政方式支付政府人员的全部工资性费
用以及政府部门非工资性的各项耗费总和 (不包










身运转的产物 , 而是从社会获得的各类资源 , 政
府投入的过程 , 即是对社会产生影响从而造成多
种结果的过程。[ 3 ]
通过 “政府绩效 =社会收益 - 政府治理成
本 ”这一公式 , 可以看出 , 政府要扩大其绩效 ,
其路径或是扩大经济、科学文化、生态环境等方
面的总收益 ; 或是控制政府治理成本。但在现实











生了一些非理性化倾向 , 主要表现在以下三方面 :
(1) 地方政府官员为实现经济性或非经济性的功
利 , 追求社会轰动效应 , 不计成本和实效 , 盲目
上短、平、快的 “政绩工程 ”, 形成政府成本上
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升、政府绩效低下的局面。如 , 甘肃省玉门市
2005年 10月投资 1500万元重建世纪广场。这个
世纪广场于 2003年建成 , 占地 7万平方米 , 总投
资约 700万元。对于这个人口不足 19万人的县级
市 , 原建的广场已经相当地豪华了。但是 , 时隔
两年当地领导居然认为世纪广场标准不够高 , 不
够豪华 , 竟要扒掉重建。这 1500万元在当地也是
一笔不小的财力 , 相当于玉门市的每个居民要为
这项 “形象工程 ”出资 80元。[ 4 ] ( 2) 地方政府
热衷于经济实力总量的扩张 , 而忽视经济结构性






社会全面协调发展。如 , 自 2006年 4月甘肃徽县
血铅超标事件 , 共发现 368人血铅超标 (100μg /
L以上 ) , 而造成污染的徽县有色金属冶炼公司是
在 10年前就被批准上马的 , 污染物长期未实现达
标排放 , 大量含铅烟尘常年超标排放。据测算 ,
该企业仅 2003年排入大气中的铅就达 201吨 , 浓
度约为 568毫克 /立方米 , 超出最高允许排放浓度
800多倍 , 周围土壤也受到不同程度的污染。对








(一 ) 财政支出。1978年至 2005年甘肃省地
方政府治理成本的增长趋势呈逐年增长的趋势 ,
年增长率为 10. 57% , 而同期财政支出增长率为
13. 90% , 差额为 - 3. 33%。这说明在此期间财
政收支差额开始由正值转变为负值 , 且日益增大 ;
就各市县而言 , 以 2005年为例 , 甘肃省地方政府
财政收支差额普遍为负值。通过 GDP产出与财政
支出差额的相关分析 , 可以看出 : 两者相关系数
为 - 0. 61535, 表现出的是 GDP与财政支出差额
的负相关。通过 GDP产出与财政支出差额的双对
数回归分析 , 即用 LOG ( GDP ) = a + bLOG
(R) , 其中 R代表财政收支差额 , 可以看出 : 线
性回归的斜率为 - 8. 15839, 说明每降低 1万元






的年平均增长率为 14. 57% , 高于同期财政支出
比率 0. 67个百分点 , 并且行政管理费占财政支
出的比例呈先增长后下降的趋势。但是从行政管
理费的变异系数为 0. 995872, 大于财政支出的









2. 38%、英国为 4. 19%、韩国为 5. 06%、法
国为 6. 5%、加拿大为 7. 1%、美国为 9. 9%。
我国行政管理费支出占当年财政支出的比例在
“六五 ”、“七五 ”、“八五 ”、“九五 ”、“十五 ”期
间 , 平均值分别是 7. 8%、11. 8%、13. 8%、
15. 7%、19. 1%。同期甘肃省的行政管理支出
占财政支出的比例分别为 16. 96%、11. 40%、
17. 43%、 11. 39%、 17. 17% , 可以看出在
“六五 ”、“八五 ”时期甘肃省行政管理支出比例
高于同期全国水平 , 在 “七五 ”、“九五 ”、“十
五 ”期间低于全国平均水平。2001年至 2005年
行政管理支出占财政支出的比例分别为 10. 96%、
11. 15%、 10. 44%、 9. 80%、 9. 90%。 2001
年 , 甘肃省行政管理支出占财政支出的比例高于
东部、中部、东北部大部分省份 , 仅低于中部的
河南、山 西 两 省 ; 就 西 部 而 言 , 低 于 新 疆
( 11. 22% )、 四 川 ( 11. 40% )、 贵 州
(11. 70% )、西藏 ( 13. 68% )。2002年与 2001
年 排 序 情 况 相 同 , 在 西 部 仅 低 于 四 川
( 12. 04% )、 贵 州 ( 12. 22% )、 西 藏
(13. 51% )。2003年甘肃省政府行政管理支出所
占行政支出比例的排序开始好转 , 低于东部的浙
江 (10. 62% )、山东 (11. 12% ) , 中部的的湖
北 ( 10. 56% )、山 西 ( 10. 93% )、河 南
( 11. 60% ) 和西部的广西 ( 10. 44% )、重庆
( 10. 78% )、 陕 西 ( 11. 22% )、 四 川
( 12. 92% )、 贵 州 ( 13. 04% )、 西 藏
(13. 75% )。2004年排序情况又有了进一步的好
转 , 仅高于东北三省、东部的上海 ( 4. 07% )、
天 津 ( 5. 84% )、北 京 ( 5. 94% )、福 建
( 8. 22% )、海 南 ( 9. 76% ) , 中 部 的 江 西
( 9. 18% ) , 西 部 的 宁 夏 ( 7. 13% )、青 海
(9. 74% )。2005年排序情况与 2004年相似 , 高
于东部的上海 (4. 19% )、天津 ( 5. 88% )、北
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京 ( 6. 54% )、福 建 ( 8. 32% )、广 东
(9. 72% ) , 中部的江西 ( 9. 03% ) , 西部的宁
夏 ( 6. 67% )、青 海 ( 9. 23% )、陕 西
(9. 77% )。 (数据来源 : 根据 《中国统计年鉴 》
2002 - 2006数据计算、整理而来 )
(四 ) 从 1978 年到 2005 年 , 甘肃省各年度





产出 GDP (元 )
地区
1元行政经费
产出 GDP (元 )
天津 142. 261 湖北 68. 781
福建 133. 098 广西 66. 338
上海 132. 680 山西 60. 430
山东 113. 636 海南 59. 740
河北 103. 614 重庆 59. 471
江苏 100. 518 陕西 58. 873
广东 100. 492 宁夏 56. 697
北京 99. 566 四川 54. 573
浙江 94. 696 内蒙古 54. 527
河南 87. 529 甘肃 45. 501
辽宁 87. 094 新疆 45. 013
吉林 80. 227 云南 44. 455
江西 79. 618 青海 34. 667
黑龙江 79. 237 贵州 30. 375
湖南 74. 622 西藏 8. 986
安徽 72. 851
　数据来源 : 根据 《中国统计年鉴》2006数据计算、整理而成
有两个波峰为 1978年每投入 1元行政管理费
分别得到生产总值 55. 62元和 1998年的 59. 41
元 , 和两个波谷 1984年的 35. 65元和 2002年的
40. 31元。十五时期呈先降后升的态势 , 2001
年、2002分别为 43. 60元和 40. 31元 , 之后主
要呈上升态势 , 2003年、2004年、2005年分别
为 44. 70元、48. 25元、45. 50元。虽然亦呈
上升态势 , 但是与经济发达地区相比仍有一定的
差距 , 以 2005年为例 , 当年甘肃省 1元行政管理
经费支出产出 GDP为 45. 50元 , 排在 26位 , 远
























成本意识 , 提供 “价廉物美 ”的公共服务。 ( 3)
树立综合管理理念。地方政府相对于中央政府的






的技术改造层面 , 体现的是在一定机制体系之下 ,
政府通过一些技术方法或手段来提高政府工作效
率和工作绩效。 (1) 开展行政审批流程再造 , 其
思路是反思传统政府业务流程的弊端 , 以满足






















造成的非市场缺陷。 ( 3 ) 深化公共财政体制改
革 , 控制政府管理成本。政府 (下转第 72页 )
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(上接第 96页 ) 　　预算作为政府组织活动的核
心是财政管理中最重要的部分。“预算是政府生
命之血液 , 如果我们用 ‘政府应该做什么 ‘的说
法来代替 ’政府在预算中应该做什么 ’的话 , 则
预算在政府中的核心地位 , 就更加清楚了。”[ 6 ]甘
肃省财政收入相对较少 , 通过有效合理的财政预
算控制 , 可以降低政府治理成本 , 从而有效地制
约与监督政府活动。
参考文献 :
[ 1 ] 何翔舟. 论政府成本 [ J ]. 中国行政管理 ,
2001, (7).
[ 2 ] 李文蕙 , 郑斐. 试论政府成本管理的价值 [ J ].
滁州学院学报 , 2005, (6) : 61 - 64.
[ 3 ] 刘澈元. 转型期我国政府治理成本的制度分析
[ J ]. 甘肃社会科学 , 2004, (5) : 8 - 14.
[ 4 ] 佚名 . 决策失误猛于虎 [ EB /OL ]. 科技日报
(电子版 ). http: PPwww. stdaily. comPgbPeconomyP2006
- 04P02Pcontent_ 505834. htm. 2006 - 11 - 12.
[ 5 ] 查尔斯. 沃尔夫. 市场或政府 [M ]. 中国发展
出版社 , 1994: 144.
[ 6 ] 尼古拉斯 ·亨利. 公共行政与公共事务 [M ].
中国人民大学出版社 , 2002: 355.
(责任编辑 　罗梁波 )
—27—
《甘肃行政学院学报 》2008年第 2期 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●政治学研究 : 青年论坛 Ⅱ
